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U predmetu Bradarié¢ protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi kao odbor u
sastavu
lulia Antoanella Motoc, predsjednica,
Faris Vehabovic,
Carlo Ranzoni, sudije,
i Andrea Tamietti, v.d. zamjenik registrara Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 12.11.2019. godine,
donio je slijede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu aplikacije protiv
Bosne i Hercegovine (br. 84721/17) koju je prema ¢lanu 34. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija“) Sudu podnio
drzavljanin Bosne i Hercegovine, gosp. Nedzad Bradari¢ (,,aplikant), dana
14.12.2017. godine.

2. Aplikanta je zastupala Zajednicka advokatska kancelarija Jezdi¢ &
Matuzovi¢ iz Tuzle. Vladu Bosne i Hercegovine (,,vlada“) zastupala je
njena zastupnica, gda. B. Skalonji¢.

3. Dana 13.11.2018. godine vladi je dostavljena obavijest o prituzbi
zbog neizvrSavanja, dok je preostali dio aplikacije proglasen nedopustenim
prema pravilu 54. stav 3. Pravila Suda.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Aplikant je roden 1954. godine, zivi u Tuzli.

5. Dana 26.04.2012. godine aplikant i njegov bivsi poslodavac, privatno
poduzece iz Tuzle, sklopili su nagodbu pred Op¢inskim sudom u Tuzli u
vezi sa otpremninom aplikanta.

6. Dana 29.08.2012. godine aplikant je podnio zahtjev Opc¢inskom sudu
u Tuzli za izvrSenje nagodbe.

7. Dana 20.03.2017. aplikant je podnio apelaciju Ustavhom sudu zbog
neizvrSavanja predmetne nagodbe.

8. Dana 15.06.2017. godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine (,,Ustavni
sud“) utvrdio je povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije i naredio Opc¢inskom
sudu u Tuzli da ubrza postupak izvrSenja. Ustavni sud je takoder dosudio
aplikantu 1.000 konvertibilnih maraka (KM*; priblizno 500 EUR) na ime
nematerijalne Stete.

1. Konvertibilna marka koristi isti fiksni te¢aj prema euru kao i njemacka marka (1 euro =
1,95583 konvertibilnih maraka).
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9. Dana 27.09.2017. godine, postupaju¢i po zahtjevu tre¢e strane
(preduzeée koje je podnijelo tuzbu u posebnom parni¢nom postupku protiv
bivSeg poslodavca aplikanta), Op¢inski sud u Tuzli je odredio odlaganje
postupka izvrSenja do pravosnaznog okoncanja postupka po tuzbi trece
strane. Aplikant se zalio na tu odluku.

10. Dana 15.11.2017. godine Kantonalni sud u Tuzli je preina¢io odluku
od 27.09.2017. godine i odbio zahtjev trece strane. Takoder je obavezao
trecu stranu da aplikantu isplati 1.053 na ime troskova postupka.

11. Na dan posljednje informacije kojom Sud raspolaze (28.06.2019),
postupak izvrSenja u predmetu aplikanta jos uvijek traje.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE I CLANA
1. PROTOKOLA BR. 1

12. Aplikant se zali zbog neizvrSenja sudske nagodbe. Pozvao se na
¢lan 6. stav 1. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 6. stav 1. u relevantnom dijelu glasi:

Clan 6. stav 1.

,Prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima
pravo na ...sudenje u razumnom roku....pred ...sudom...*

Clan 1. Protokola br. 1 glasi:

Clan 1. Protokola br. 1

»Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen njegove imovine osim kada je to u javnom interesu i u skladu
s uvjetima propisanim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnim kako bi regulisala koriStenje imovine u
skladu s op¢im interesom ili kako bi osigurala plac¢anje poreza ili drugih doprinosa ili
kazni.«

A. Dopustenost

1. Moze li aplikant tvrditi da je ,, zrtva

13. Vlada je istakla da aplikant vise ne moze tvrditi da je Zrtva buduci da
je Ustavni sud utvrdio povredu na koju se on zalio i dosudio mu 1.000 KM
(vidi tacku 8. ove presude). Vlada smatra da je taj iznos dovoljan s obzirom
na lokalne prilike i BDP Bosne i Hercegovine.

14. Aplikant je naveo da zahtjev za nematerijalnu $tetu nije bio jedini
zahtjev koji je podnio Ustavnom sudu; on je takoder zahtijevao izvrSenje
sudske nagodbe.
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15. Sud ponavlja da odluka ili mjera u korist aplikanta u nacelu nije
dovoljna da ga lisi statusa zrtve, osim ako su domace vlasti izriito ili u
sustini priznale relevantnu povredu Konvencije, a potom mu pruZile
obestecenje (vidi Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, tacka
180., ESLJP 2006-V, i Rooman protiv Belgije [VV], br. 18052/11, tacka
129., 31.01.2019). Obestecenje koje pruze domace vlasti mora biti
odgovaraju¢e i dovoljno (vidi Kudi¢ protiv Bosne i Hercegovine,
br. 28971/05, tacka 17., od 09.12.2008. godine).

16. Sud zapaza da je u predmetnom sluc¢aju Ustavni sud utvrdio da je
povrijedeno pravo aplikanta na izvrSenje u razumnom roku ¢ime je priznao
povredu na koju se aplikant zali, 1 prakti¢no zadovoljio prvi uvjet utvrden u
praksi Suda. Takoder, Ustavni sud je aplikantu dosudio 1.000 KM i naredio
da se ubrza postupak o kojem je rije¢ (vidi tacku 8. ove presude).

17. Kada je rije¢ o drugom uvjetu, Sud je u predmetima koji se ti¢u
zahtjeva za razuman rok ve¢ utvrdio da se jedna od Kkarakteristika
adekvatnog obestecenja, koje sa stranke moze skinuti status zrtve, odnosi na
iznos dosuden koriStenjem domaceg pravnog lijeka (vidi Cocchiarella
protiv Italije [VV], br. 64886/01, tacka 93, ESLJP 2006-V). Sud takoder
moze bez dileme prihvatiti da ¢e drzva koja je uvela niz pravnih lijekova od
kojih je jedan namijenjen ubrzanju postupka, a drugi pruzanju naknade,
dosuditi iznose koji — iako manji od onih koje dosuduje Sud — nisu
nerazumni, pod uvjetom da su relevantne odluke, koje moraju biti u skladu
sa pravnom tradicijom i zivotnim standardom zemlje o kojoj je rijec,
donesene brzo, da su obrazlozene i izvrsene u vrlo kratkom roku (vidi
Cocchiarella, citiran gore, tacka 97.).

18. Nacela utvrdena u kontekstu predmeta koji se odnose na duzinu
postupka primjenjiva su i u situaciji u kojoj se aplikanti Zale zbog
produzenog neizvrsenja konaénih i izvrSnih presuda donesenih u njihovu
korist, kao $to je to slu¢aj u ovom predmetu (vidi Kudié, citiran gore, tacka
17).

19. Vracajuci se predmetnom sluc¢aju Sud napominje da iako je Ustavni
sud aplikantu dosudio nematerijalnu Stetu, dosudeni iznos ne odgovara
onome $to bi Sud vjerovatno dosudio prema ¢lanu 41. Konvencije. Stoga se
on ne moze smatrati adekvatnim u okolnostima ovog predmeta (vidi,
mutatis mutandis, Kudi¢, citiran gore, tacka 18., i Alagi¢ protiv Hrvatske,
br. 17656/07, tacka 21., 11.02.2010. godine). Nadalje, presuda Ustavnog
suda od 15.06.2017. godine ostala je neizvrSena u dijelu kojim je naredeno
ubrzanje postupka izvrsenja, koji na dan 28.06.2019. godine jos uvijek nije
bio okoncan (vidi tacku 11. ove presude).

20. Aplikant stoga i dalje moze tvrditi da je ,,zrtva™ u smislu ¢lana 34.
Konvencije, a prigovor vlade se mora odbaciti.
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2. Ostali osnovu dopustenosti

21. Sud zapaza da ova aplikacija nije o€igledno neosnovana u smislu
¢lana 35. stav 3. Konvencije, niti je nedopustena po bilo kojem drugom
osnovu. Stoga se ona mora proglasiti doustenom.

B. Meritum

22. Vlada je navela da se u zadnjih nekoliko godina Ustavni sud suocio
sa velikom brojem sli¢nih apelacija koje se odnose na duzinu postupaka
izvrSenja koji nisu bili izolirani slucajevi nego posljedica sistemskih
nedostataka u organizaciji pravosuda. Medutim, primijenjene su odredene
mjere kako bi se ta situacija ispravila.

23. Sud ponavlja da su opca nacela koja se odnose na neizvrSavanje
domacih presuda utvrdena u presudi Jelic¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine
(br. 41183/02, tacke 38.-39., ESLJP 2006 XII). Istina, kasnjenje u izvrSenju
presude moze biti opravdano u odredenim okolnostima, ali kaSnjenje ne
smije biti takvo da ugrozava samu sustinu prava zasticenog prema ¢lanu 6.
stav 1. (vidi Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, tacka 35., ESLJP 2002-111, i
Teteriny protiv Rusije, br. 11931/03, tacka 41., 30.06.2005).

24. Osim toga, Sud ponavlja da nemoguénost izvrSenja kona¢ne odluke
u korist aplikanta predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzivanje
imovine kako je utvrdeno u prvoj recenici prvog stava ¢lana 1. Protokola br.
1 (vidi, medu ostalim izvorima, Burdov, citiran gore, tacka 40.; Jasiiniené
protiv Litvanije, br. 41510/98, tacka 45., 6.03.2003. godine; i Voytenko
protiv Ukrajine, br. 18966/02, tacka 53., 29.06.2004.).

25. Sud primjecuje da je 29.08.2012. godine aplikant podnio zahtjev za
izvrSenje sudske nagodbe od 26.04.2012. godine (vidi tacke 5. i 6. ove
presude). Unato¢ Cinjenici da je Ustavni sud priznao povredu ¢lana 6.
Konvencije, dosudio aplikantu nematerijalnu Stetu i naredio da se ubrza
izvr$ni postupak (vidi tacku 8. ove presude), na dan posljednje informacije
kojom Sud raspolaze (28.06.2019. — vidi tacku 11. ove presude) postupak o
kojem je rije¢ jo§ uvijek nije bio okoncan. Vlada nije iznijela bilo kakav
argument koji bi opravdao nedjelovanje domacih organa. Informacije o
opc¢em stanju u pravosudu koje je vlada navela (vidi tacku 22. ove presude),
ne mogu opravdati produzeno neizr§avanje u predmetnom slucaju.

26. S obzirom na navedeno i Cinjenicu da je sudska nagodba od
26.04.2012. godine ostala neizvrSena u najmanju ruku do 28.06.2019.
godine, Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije i
¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

II. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

27. Clan 41. Konvencije propisuje:
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,Ukoliko Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije ili njenih Protokola, te
ukoliko zakonodavstvo visoke ugovorne strane o kojoj je rije¢ omogucuje samo
djelomi¢no obesteéenje, Sud ¢e, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu ostecenoj
strani.*

A. Odsteta

28. Aplikant potrazuje 2.100 eura na ime nematerijalne Stete.

29. Vlada ovaj iznos smatra prekomjernim i neopravdanim.

30. Prema praksi Suda i imajuci u vidu da je Ustavni sud aplikantu ve¢
dosudio oko 500 eura na ime nematerijalne Stete (vidi tacku 8. ove presude),
Sud smatra da je razumno aplikantu dosuditi 1.600 eura po tom osnovu.

31. Sud dalje zapaZa da tuzena drZzava ima neispunjenu obavezu
osigurati da se poduzmu sve potrebne mjere kako bi se omoguéilo da se
domaci postupak koji je predmet razmatranja u ovom sluéaju okonca §to je
moguce brze, uzimajuéi u obzir zahtjeve pravilnog vodenja sudskog
postupka.

B. Troskoviiizdaci

32. Aplikant takoder potrazuje 500 eura na ime troskova i izdataka u
postupku pred Ustavnim sudom, kao i pred Sudom.

33. Vlada je osporila ovaj iznos smatrajuci ga neopravdanim.

34. Prema praksi Suda aplikant ima pravo na naknadu troSkova i
izdataka samo u mjeri u kojoj je pokazano da su oni stvarno nastali, da su
bili nuzni, te da je njihov iznos opravdan. To znaci da ih je aplikant morao
platiti, ili da ih je duzan platiti u skladu sa zakonskom ili ugovornom
obavezom, te da su oni bili neizbjezni kako bi se sprijecila utvrdena povreda
ili da bi se dobilo obestecenje (vidi Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine [VV], br. 2312/08 i 34179/08, tacka 94., ESLJP 2013 (izvaci)).
U predmetnom slucaju, imajuci u vidu dokumente koje ima u svom posjedu
i navedene kriterije, Sud smatra razumnim dodijeliti iznos od 500 eura za
sve troskove.

C. Zatezna kamata

35. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj
kreditoj stopi Evropske Centralne Banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JE JEDNOGLASNO,

1. Proglasio aplikaciju dopustenom;

2. Utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju;
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3. Utvrdio

(@) Da tuzena drzava ima osigurati preduzimanje svih potrebnih mjera
kako bi se postupak koji je predmet razmatranja u ovom slucaju
okonc¢ao $to je moguce brze, uzimajuéi u obzir zahtjeve pravilnog
vodenja sudskog postupka, te da u roku od tri mjeseca ima aplikantu
isplatiti sljede¢e iznose pretvorene u valutu tuZene drzave prema
tecaju na dan izmirenja:

(i) 1.600 EUR (hiljadu Sesto eura), kao i svaki porez koji se moze
zaracunati, na ime nematerijalne Stete;

(ii) 500 EUR (petsto eura), kao i svaki porez koji se aplikantu moze
zaraCunati, na ime troSkova i izdataka;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmirenja, na
navedene iznose placati obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu neplacanja,
uvecéanoj za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanta za pravi¢nu naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi dana 03.12.
2019. godine, u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila Suda.

Andrea Tamietti lulia Antoanella Motoc
zamjenik registrara predsjednica



